PRIVATE OG GRUNNEIERE

Gjieldende forStange kommune

Nr. | Uttalelse fra Dato

24 | Arne Christian og Ellinor Konradsen 13.07.2016
25 | Bror Atle Heimdal 25.08.2016
26 | Sélerud gard (Igeltjgrn) 04.09.2016
27 | Oddmund Lauvdal 06.09.2016
28 | Gyrud gard (Winderen) 08.09.2016
29 | Oddmund Lauvdal 08.09.2016
30 | Nordstad gard v/ Eli Nordstad Johansen og Bjgrn Erland Johansen 09.09.2016
31 | Gaustad gar v/ Hanne og Olav Vold 12.09.2016
32 | Kari Deehlin 13.09.2016
33 | Pal V. Tveter og Elisa Granly 13.09.2016
34 | Advokatfirmaet Johnsrud & Co AS pa vegne av Tokstad gérd 13.09.2016
35 | Trond Olsen 14.09.2016
36 | Arstad nordre v/ Stein Havard Fjerstad 12.09.2016
37 | Kent Nielsen 13.09.2016
38 | Hverven gard v/ Ole Gjestvang 30.08.2016
39 | Rune Kampesveen og Gry Anita Jevnaker 14.09.2016
40 | Rune Paulsen og Tone Sundquist 14.09.2016
41 | Gruaker nordre v/ Lars Glgtvold og Katrine Glgtvold-Solbu 14.07.2016
42 | Jemli gard v/ Endre Krogsrud 16.09.2016
43 | Camilla Brandt 15.09.2016
44 | Dangelbu v/ André Rgnningen 15.09.2016
45 | Ngkleholm v/ Torill Ngkleholm og Per Erik Engen 14.08.2016
46 | Bjgrg Hoel, Ingrid Olivia Hoel Fjestad 15.09.2016
47 | Anne Guri Mevik, Alf Gunnar Mevik og Leif Sigurd Mevik 16.09.2016
48 | Neesten gard v/ Lars Alhaug 15.09.2016
49 | Elisabeth Kielland Haug 16.09.2016
50 | Anders Strand Vestjordet 16.09.2016
51 | Hosmestad gard v/Kari L. Austlid og Eiliv Austlid 14.09.2016
52 | @stre Skjeerden gard v/ Anine Wollebaek 16.09.2016
53 | Wenche Molstad 15.09.2016




From: Arne Christian Konradsen <arnecko@gmail.com>

Sent: 13. juli 2016 15:24

To: Postmottak Jernbaneverket

Cc: post@stange.kommune.no

Subject: Hgingsuttalelse til kommunedelplan for dobbeltspor, jernbane, Sarli
Brummunddal

Vi har lest gjennom Jernbaneverkets planforslag til utbygging av dobbeltspor gjennom Stange og
dets konsekvenser for tilstgtende boligeiendom.

Vi gnsker innlgst var eiendom, Stangevegen 1065.

Med vennlig hilsen,
Arne Christian & Ellinor Konradsen



From: Bror Atle Heimdal

Sent: 25. august 2016 16:08

To: Postmottak Jernbaneverket

Cc: post@stange.kommune.no

Subject: VS: " InterCityprosjektet hgringsuttalelser til konsekvensutredning Sarli
Brumunddal”.

Hallo !

Haringsuttalelsetil kommunedelplan md konsekvensutredning SgtiBrumunddal.

Viser til min tidligere kommentar Fpost pr 11.02.16.

Jeg er na den nye eieren av eiendommene 31/7 og 31/(1#vervagutual37 og 139 ), nord vest for

dagens Ottestad stasjon{(.Venstre side av dagens spor ).

Jeg har valgt a ta over eiendommene etter min far som forskudd pa arv , etter at han fikk svekket helse .
Han var ikke i stand til & ivareta familiens interesser .

Na sitter jeg igjen med mange spgrsmal som nevnt tidligerepast under.

Slik somforslaget til utredning av dobbeltspor forbi Ottestad stasjonsomradelet like aktuelt a stille
spgrsmal om det er mulig & bo pa eiendommene bade i en

utbyggingsfase og etter ferdigbygging.

Jeg har ogsé hatt besgk pa eiendommene fra Sweco , som ser @Aufybukale bekker , vannmengde

m.m.

Dette kan bety at bekken ma senkes og eiendommene ytterligere berd¢easekvensen av alle

inngrep kan raskt bety at vi ma se pa innlgsning av begge eiendommer i mine gyne !

Jeg har fatt brev fra JBvom bandleggingwv begge eiendommer .

Konsekvensen av dette er at jeg bosetter meg pa Hvervagutua 139 , og at Hvervagutua 137 blir stdende
tomt.

Det er JBV , som har satt meg i den situasjon at 137 blir stdende tomt , da ngdvendig fornyelse /
oppgradering ikke kan forskes slik det star i JBYbrev pr juni 2016.

Sparsmalet da er jo virkelig hvem som burde betale eiendomsskatt pa en boenhet som ikke kan brukes
p.g.a., JBV planer.

Jeg ber virkelig om at nytt dobbeltspor m.m. trekkes i en mer gstlig retning bort fealfégarte
eiendommer for & unnga mest mulig neerfaring i Ottestad stasjonsomrade.

Stange kommune og vare folkevalgbeirde jo ogsa jobbe for a fa ,minst mulig neerfarived Ottestad
stasjonsomrade .

Ser frem til at vi kan starte en dialog om utbyggingslik at vi kan fa en forutsigbarhet snarest mulig.
Haper ogsdpa en tilbakemelding snarest mulig !

Mvh Bror Atle Heimdal
Fag.spes / Veileder / Verneombuddovrebanen Sgt Signal Hamar.
91873140.

heibro@jbv.no

Fra: Heimdal Bror Atle
Sendt: 11. februar 2015 15:49
Til: Postmottak



Kopi: Heimdal Bror Atle
Emne: " InterCity -prosjektet hgringsuttalelser planprogram Sgrli - Brumunddal”.

Hallo !

Vil gjerne fa lov til & komme med noen kommamr - innspill til de planer som gnskes utredet.

I denne sammenheng representerer jeg eiendommene 31/7 og 31 /11 ( Hvervagutua 137 og 139 ), nord
vest for dagens Ottestad stasjon. ( Venste side av dagens spor ).

Slik jeg vurderer det er det god grunndiktille spgrsmal om eiendommene er beboelige bade i en
anleggsfase og etter at evt dobbeltspor er ferdig utbygd.

Dette begrunnes med at den foreslatte korridor som gnskes utredet starter omtrent i husveggen pa vare
2 eiendommer. | dag er det min far sotdrssom eier av vare eiendommer .

Ser for meg at vi kan matte komme i samtaler om innlgsning av disse eiendommene , med de
konsekvenser det matte medfare.

Vil ogsa papeke at dagens hoved kloakk ledning fra Stange til Hias ( Sandvika ) ligger sveegaresre da
jernbanespor , men pa hgyre side i lange strekninig&de sgr og nord og forbi dage®testad st. En

kloakk pumpestasjon i omradedr ogsa plassert pa tidligere 31/7 for overfgring fra lokal ledning /
ledninger til hovedledning.

Vil tro at dette & med a gjer ting komplisert men regner med at Stange kommune har oversikt over slike
ting.

Sett i sammenheng ber jeg ogsa om at den foreslatte trase vest for dagens bebyggelse ved Ottestad
stasjon , tas opp til vurdering

Slik jeg ser det vil ogsa demtrase kunne tilpasseandre muligheter forbi Ottestad stasjons

omrade.

Ser frem til en tilbakemelding pa mine spgrsmal / betraktninger.

Mvh Bror Atle Heimdal
Fag.spes . Dovrebanen Sgr , Sighimar.
91873140

heibro@jbv.no



From: Marte Hveem lgeltjgrn <marte@gutua.com>

Sent: 4. september 2016 17:26

To: Postmottak Jernbaneverket

Cc: post@stange.kommune.no; olav@gaustadgard.no;
glotvold@hotmail.com

Subject: Haringsuttalelse kommunedelplan dobbeltspor nord i Stange - gnr. 14

bnr. 1, Salerud gard

Marte og Jarle Igeltjgrn
Gubberudvegen 87
2312 Ottestad

Jernbaneverket
postmottak@jernbaneverket.no Ottestad, 4. september 2016

HORINGSUTTALELSE KOMMUNEDELPLAN DOBBELTSPOR NRD | STANGE - gnr. 14
bnr. 1 Salerud gard

Viser til brev av 01.06.2016 saksref 201604343 samt orienteringsmgte mellom Jernbaneverket og
Ottestad og Stange grunneierlag torsdag 11. august og har falgende merkander til planen:

Vi forutsetter at gammelt jebanespor blir tilbakefart til landbruksarealer og at grunneier ikke

star ansvarlig for eventuelle kostnader i forbindelse med forurensede masser i gammel trasé.
Ved tap av arealer til steinrgyser ma dette erstattes.

Ved foreslatt trasevalg kan det for didisjordbruksarealer som er sd sma at de blir vanskelig &
drifte. Det ma sees pa om det finnes alternative lgsninger for arealdisponering for slike tilfeller.
Det ma sikres tilgang til jordbruksarealer pa gstsidentraseen.

Det ma tas hensyn til graftesystemer med avlgp og vanningsanlegg.

Vi stiller sparsmalstegn til foreslatt omlegging av Gubberudvegen gst for Salerud. Det er kort tid
siden vegen ble oppgradert med ny gang- og sykkelsti og sikten i krysset ved Gubberudvegen 89
ble gjort sikker. Vi menedet ikke bar vaere ngdvendig & bruke verdifulle jordbruksarealer til
omlegging av denne vegen og Vi ser ikke hvorfor den eksisterende vegen ikke kan brukes slik den
er.

Forgvrig vises det til hgringsuttalelse fra Ottestad og Stange grunneierlag.

Med hilsen
Marte og Jarle lgeltjgrn

(sign)



Kopi: Stange kommun@ost@stange.kommune.no
Ottestad og Stange grunneierlag v/leder Olav Vold




HORINGSUTTALELSE VEDR. DOBBELTSPOR NORD | STANGE
Fra: Oddmund Lauvdal2335 Stangée-post: olauvdal@nline.no)
Dato: 06.09.2016

TEMA: DEPONI VALE LANDBRUKSEIENDOM

Det vises titapporten Mulige deponiomrademhvor aktuelle deponiomradefor strekningen Stangé
Ottestad erbeskrevetMed tanke pa deponering av jord (overskuddsmasseyjae
landbrukseiendonforeslatt som et alternati.andbrukseiendommeXaleligger sar for Stangebyen,
og det virker noe underlig at man ikke finner egaetbponiomrader langs den aktuelle strekningen
(jeg oppfatter det slik at det i all hovedsak dreier seg om mdsaastrekningen Stange stasjon
Ottestad) men foreslar & transportere massetiet omrade sar for Stange sentrum. Da nye
adkomstalternatier ikke er foreslatter det naerliggende & antat transporten skal foreggjennom
Stange sentrum og 23 km sgrovervia jernbanebru over pa gstsiden av eksisteremdgplanlagt
spor,og opptil deponiomradet.

| beskrivelsen av deponiet er det operert med@hlareal paca. 150 daasom med en fyllingshgyde
pa 5 meter skal kunne gi plasscil. 750.000 m31 detaljbeskrivelsen heter det at omradet bestar av
et darlig arrondert jorde pa 7 daa, et myrareal @ 25 daa, og et randsoneareal pa 5 ddea de
resterende 113 dekarene bestar av er ikke nevnt i beskrivelsen, men det antas at dette dreier seg om
skog(?).

| planenskart- og illustrasjonsdel, derimogr det skravert ebandlagt omrade sorar langt stere

enn hva som framkommer i ovennevnte beskrivetsmdgrensen gar i laveveggen pa garden
Gratholmog omradetstrekker seg sarover tildlibergrovegen | vestfalgergrensen omtrent
jernbanekorridoren/dagens sppmens grensen i gst liggieme paVale Innenfor dette omradet,
somanslas til & veere pa v@00 dager detgodt arrondert dyrket mark, skogog myrarealer samt
veger ogdflere boliger.

Med utgangspunkt i ovenstaende har jeg fglgende spgrsgibmmentarer

1. Har en foretatt en grundigndersgkelse av hvorvidt det finnes aktuelle deponiomrader for
disse massene nord for Stangebyen, altsa langs den aktuelle strekningen?

2. Hva er arsaken til at det er skravert inn et langt starre bandlagt areal enn det som er
beskrevet planen? Dersom delev det skraverte omradet er tiltenkt andre formal enn som
deponi madet veereopplys om dette annet sted i planen, noe undertegnede ikke kan se er
gjort. Forutsatt at det bandlagte arealktin omfatterdeponiomradet 8k det er beskrevet,
bar skraveringepa kartet endres slik at det blamsvamellom beskrivelse og kart.

3. Deponering awassempa Valevil naturligvis medfgre stdrafikk giennom Stangebyen,
langs Jernbanegataver jernbanebrua vedNgkleholmog langs gardsveien tratholm
Valeog Valegdegarden Regner ed5m3 pr. lass vil det dreie seg ara. 9.000 lass, dvs.
opp mot100.000 tur/retur passeringewed full utnyttelse adeponikapasitetehl tilleggtil
selve trafikksjenansen \stay og steweere et stadig problenflitasjepa gardsvegen, som
jeg regner det som en selvfalgewbygger star fooppretting ay blir her etunderordnet
problem det er den formidable trafikken som er hovedproblemet, og deri siik
undertegnede ser det skape umulige forhold for beboere, mykeafikanter ogannen
motorisertferdsellangsden aktuellestrekningen.



Undertegnedes konklusjon er aétima sgkes andre Igsninger pa deponeringsspgrsmalet.
Dersom det er umulig & finne egnede deponiomraderd for Stangebyen bgr eframfora

benytte det foreslatte omradet pd/ale sgke a finne egnede omrader Kélomoenhvor en kan
benytte E6/Sarlivegen, eventuettkogsbilvegene som gér parallelt meé Ehellom Stange og
Tangen laurdalsvegermg «E7»);, det er jo ikke noe poeng a ha et slikt deponeerheten av
jernbanennar massene allikevel skal transporteres over lengre streknifgsom deponiet pa
Vale skal benyttes bgr en sgke a finne annen adkomstienrsom er omtalt i det ovenstaenge

det bar her veere mulig & bygge en veg inn til omtdde SerlivegerDette bar ogsa veere en

ideell Igsning dersom det er snakk om deponering av masser fra strekningen nordover fra Sgarli.



From: Jana Winderen <info@janawinderen.com>

Sent: 8. september 2016 10:08

To: Postmottak Jernbaneverket

Cc: post@stange.kommune.no; ingeborg.storbaek@stange.kommune.no;
Bjgrke Marit Killingrgd

Subject: Hgringsuttalelse om dobbeltspor i Stange fra Sissel Winderen og Jana

Winderen, Gyrud gard, Ottestad
Til Jerbaneverket,
Angaende Gyrud gard, gardsnummer 9 bnr 1 og bnr 61 med interesser 1 gnr 9 bnr 59 (Gyrud II).

Alternativ 2 for traseevalg, som er den Jernbaneverket og Stange kommune har foreslatt, er den
muligheten vi har for a kunne ha en fremtid pa garden. Heringsuttalelsen var forholder seg til
alternativ 2, det ville veere en helt annen sak om Jernbaneverket og Stange Kommune vurderte
alternativ 1.

1. Stoyskjerming. I anleggsperioden og nar jernbanen er 1 vanlig drift med godstog og
passasjertrafikk, er det viktig at Gyrud far anlagt jordvoller og annen stoyskjerming rundt og inne
pa garden. For fortsatt & kunne drive naeringsvirksomhet pa Gyrud, er vi avhengige av at
stoynivaet er sa lavt som mulig. Gyrud har bevaringsverdige bygninger fra 1600 tallet, er dermed
automatisk fredet, det er gjort oldsaksfunn pa eiendommen, den gamle Kongsveien, som ogsa er
alléen ned til garden, er fredet, og for at vi skal kunne drive garden videre og bevare tunet og
husene, ma vi kunne drive var neringsvirksomhet pa garden.

2. Kulvert. For & at det skal kunne drives jordbruk, for & kunne bevare dette historisk viktige
kulturlandskapet for ettertiden, og for at innbyggerne skal fole tilhorlighet til landbruksomradet
de bor og vokser opp 1, og skal fole seg trygge 1, mener vi det er viktig a legge jernbanen inn 1
kulvert gjennom hele Bekkelaget, forbi bade Steinerskolen, gjennom akeren, Skoleveien, Rudolf
Steiners vei, Ungdomsskolen og Nordstad gard.

Dette vil ogsa hjelpe mot stoy. Det vil muliggjere ferdsel for et stort mangfold av ville dyr og
mennesker. Det beste hadde vart landbrukskulvert hele veien, ikke bare miljokulvert. Av ville
dyr vi stadig observerer er radyr med kalver hvert ar, ekorn, flaggermus, grevling, rev, hare,
ugler, mange trekkfugler, smafugler, hakkespett og rovfugler. Elg og gaupe er ogsa sett her.
Siden det er planlagt 3 spor og at godstogene skal ha vente plass her, vil igangkjering og stopping
av godstog gi ekstra stay, bl.a. ved Steinerskolen. Det er mange tungtveiende grunner for at vi ma
vi ha kulvert over disse tre sporene.

3. Lysforurensning. Under anleggs perioden er det viktig at det tenkes pa lysforurensning. Vi har
erfart, ved tidligere byggeprosjekter, at ekstremt sterke arbeidslamper har blitt staende og lyse rett
inn 1 garden fra vest. Dette er ogsa forstyrrende for dyreliv 1 omradet.

4. Til informasjon: Klausul pa gnr 9 bnr 59
I folge Kjopekontrakten til Tokstad gard, dagbok nr.: 1499 1950 skal Gyrud ha "halvparten av det
tomteprisen pr.da. oversitiger den til en hver tid antatte ligninsmessige jordbruksverdi".




5. Til informasjon: Vann- og avlepsrer fra Gyrud gard gar over gnr 9 bnr 59 1 det bandlagte
omradet som angitt pa tidligere innsendt kart.

Med vennlig hilsen

Sissel Winderen
Jana Winderen



HORINGSUTTALELSE VEDR. DOBBELTSPOR NORD | STANGE

Til: Jernbaneverket

Kopi: Stange kommune

Fra: Oddmund LauvdaR335 Stangée-post: olauvdal@online.no)
Dato: 08.09.2016

TEMA: INNLASINGVBOLIGERBENERELT GOGLIGER TILKNYTIANIRUKSEIENDOMER
SPESIELT.

Mange bolighus ligger innenféorridoren for den nye jernbanetraséen, eg del av disse mganske
sikkertinnlgses I noentilfeller kandet sannsynligvis veere noked avbgtendetiltak, mens det i
andre tilfellerkanskje ikke er ngdvendig megesielle tiltak overhodel forbindelse med disse
problemstillingene har jeg falgende spgrsmal/kommentarer:

GENERELT

Jernbaneverkets brosjyre «Grunneier mgter Jernbaneverket» sier litt om grunnerverv etc., men har
slik jeg kan se ingenklare krterier for nar det er behov for avbgtende tiltak (st@yskjerming etc.) og
nar det er behov for innlgsing. Jeg skjgnner at det er vanskelig & sette absolutte kriterier her, men
det etterlyses noe mer konkrete retningslinjeér det gjelder stgygrenser, vitsjangroblematikk

visuell «stgy» etct kort sagt minimumavstander til nytt spor ut fra forskjellige forhold samt
konsekvenser i form av avbgtende tiltak eller innlgsing.ditersparesderfor slik informasjon

VANINGSHUS GGRARBOLIGHRALANDBRUKSEIENDOMMER

| brosjyren henvist til i det ovenstaentieter det at ved avstaelse av bolig kamtaksvis nybygg
vaere aktuelt hvis det ikke er nok bruktboliger i marketietange tilfellewvil dette sannsynligvis
medfare filfredsstillendelgsningerfor huseier, merpa landbrukseiendommer vil situasjonen vaere
en annen her erboligeneen del awriftsenheten, enten det dreier seg om hovedbygning eller
karbolig(er). | det siste tilfellet er det tradisjonellguridiske og andre bindinger som i deefite
tilfeller gjerflytting ut fra eiendommeruaktuelt | ovennevnte brosjyre heter det under avsnittet
Erstatning for pastaende byggverk og vegetasf@arasjer, smahus, byggverk pa naeringseiendom
mer herunder landbrukseiendommer verdsettes ut i frarad¢n ved opj@ring av tilsvarende
bygning Det ma her veere underforstatt at nytt bygg skal kunne oppfares pa samme eiendom.
Jeg gnsker her en bekreftelse pa at ovenstaende retningslinjer gglddrygninger pa garden,
herunder karbolig. Videre ber jeg oem bekreftelse pat Stange kommunevil stille seg positiv til
oppfaring av ny bolig pde landbrukseiendommee hvor bygninger ma innlgseforutsatt at det ikke
er tungtveiende grunner til & mot#e seg dette.Jeg borfor gvrigselv i en karbolig som nok ligger i
«faresonen».

Til slutt vil jeg presisere viktighetav at beskjed om eventuell innlasing kommer sa fort dette er
klart.
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JERNBANEVERKET

12 SEPT. 2016

Eli Nordstad Johansen
Bjgrn Erland Johansen
Nordstad gard
Gubberudvegen 47
2312 Ottestad

Ottestad, den 09.09.2016
Jernbaneverket,
Postboks 4350,
2308 Hamar,

Kopi sendes Stange kommune, Pb 214, 2336 Stange

Hgringsuttalelse kommunedelplan IC Sgrli — Brumunddal

Gjelder eiendommen Nordstad gard i Ottestad,
(gnr. 15, bnr. 1 i Stange kommune)

Vi gnsker landbrukskulvert.
Slik traseen er foreslatt, deler den gdrden var i to_i meget dyp skjzering (10-12 m) som vil komme

ubehagelig tett innpa gardstunet vart. Vi vil tape mye areal, og en sa dyp, apen skjaring pa tvers av
jordet, tett inn pa gardstunet, vil gi stgy og utrygghet og lage et dypt og skjiemmende sar i
landskapet.

Det er tettbebyggelse, inntil og langsmed jordet vart og skoler og idrettshall i umiddelbar nzerhet .
Utenom vekstsesongen bruker folk jordene til friluftsliv og rekreasjon, fritidsaktiviteter som f.eks.
lufting av/lek med bikkja, turgaing, skigaing, skilek osv. Vi er her i barn og unges oppvekstmiljg. Det
ferdes bade elg, radyr og rev pa jordet, og Ottestadstien gar her.

En apen skjeering vil gdelegge hele landskapsopplevelsen og forringe folks fritidsbruk. Vi mener
derfor landbrukskulvert ma vaere en selvfglge her, sa landskapet ogsa i fremtiden kan se ut som det
gjer i dag, bruken av jordene kan fortsette som fgr og vi slipper a tape sa mye areal.

Vi krever at bekken, som det er foreslatt at skal legges om og ga langsmed traseen, ma legges i rgr
hvis den skal ga over var eiendom. Bekken renner ikke pa var eiendom i dag, og bekk i apen Igsning
gjor at vi taper mer areal.

Pa var eiendom vil traseen krysse hoved-vanntilfgrselen til fellesvatningsanlegget for 4 garder,
drensledninger, streamkabler, Ottestadstien, gardsveger m.m. Dette ma hensyntas. Vi vedlegger kart
som viser ca. hvor dette ligger.

Med landbrukskulvert antar vi at hovedledningen til fellesvatningsanlegget kan legges i kulverttaket.
Vi skjgnner ikke hvordan denne ledningen skal kunne ivaretas uten kulvert.

Vi tror ogsa at med jernbanen i kulvert vil man kunne slippe omlegging av Gubberudvegen, da vegen
kan ga som na og krysse jernbanen oppa kulverttaket. Man vil da slippe innlgsing av en
boligeiendom og spare dyrket mark.



Jernbanetraseen i apen skjaring vil bli som djup, apen greft gjennom Ottestad og gdelegge hele
kulturlandskapet. Skulle det bli Igsningen, ma skjeeringen lages med sa rette vegger som mulig, evt.
med stgpte vegger, sa minst mulig areal gar tapt.

Vi kan ikke se at det er tegnet inn noen planoverganger pa var eiendom.

Vi har i dag 2 driftsveger og gnsker a fortsette a bruke disse. Vi ma derfor fa 2 planoverganger med
god bredde sa vi kommer over med bade skurtresker, traktor og landbruksredskap .
Planovergangene ma i tillegg veere dimensjonert for a tale hgy vekt.

Rett nedenfor barneskolen og inntil den foreslatte traseen, har vi et «sgkk» i terrenget (skolemyra)
som vi kunne tenke oss a fa hevet en del. Vi foreslar at noe av massen som skal graves ut kan brukes
her.

Vi gnsker a fa tilbakefert den gamle jernbanetraseen over var eiendom til jordbruk. Eksisterende
jernbanespor gar i ytterkant av/krysser var eiendom i ca. 900 m lengde. Vi ber om at banelegemet
(skinner, sviller m.m.) og eventuell forurensning i grunnen fjernes uten kostnader for oss, og at
omradet tilbakefgres til garden.

Vi installerte for noen ar siden bergvarme-fyringsanlegg i hovedbygning og drengestue. Det ble da
boret 4 hull a ca. 200 m dybde. Disse hullene ligger pa rett linje (ca. 60 m lengde) mellom
hovedbygningen og Gubberudvegen. Vi er usikre pa om jernbanespor nzer ved og dypt i bakken vil
pavirke grunnvannstanden og eventuelt medfgre darligere kapasitet pa vart fyringsanlegg. Hvis det
skjer krever vi a bli holdt skadeslgse og at Jernbaneverket dekker eventuelle kostnader som matte
palgpe.

For gvrig viser vi til uttalelsen fra Ottestad og Stange Grunneierlag som vi slutter oss til.

Med hilsen _
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Hanne og Olav Vold
Jemliveien 57

2312 Ottestad 12. SEPTEMBER 2016

Jernbaneverket
Postboks 4350
2308 Hamar

Hgringsuttalelse vedrarende InterCiprosjektet, KDP for strekningen som krysser Gaustad gard

Viser til kommundelplafor strekningen SgrBrumunddal som er lagt ut til offentlig ettersyn. Vi har
falgende merknader som gjelder var eiendom, Gaustad §8it. 0g19-1

Jernbanen vil krysse var eiendom i en strekning p&2&m. Den vipa denne strekningedele et jorce
pa 358daito. | dette omradet har vi lagt ned betydelige ressurser i form av oppkjgp av jord og
nydyrking, 6r & oppnagod arrondering og effektiv drift. Jernbanetrasseen vil derfor pafare oss et
betydelig tap, og gi eiendommen redusert jordbruksnigs®rdi. Vi forventer derfor at det
gjennomfgres avbgtende tiltak som reduserer skaden mest mulig.

Vi harfglgende kommentarer til planen:

x Vi forutsetter at det utarbeides ny sjekklisteg gjennomfares en nigartleggingav konsekvenser
for eiendommen 6r bruki videre reguleringsarbeid. Nar vi na vet omtrent hvor trasseen vil
komme, vet vi ogsa mam konsekvensenenn ved forrige gjennomgang

x Vi berogsaom a fa oversendt lengdeprofil og tverrprofil av trasseslik at vi karfd full oversikt
overkonsekvensen av tiltaket pa egen eiendom.

x Omradet der trassen kommer er godt drenert. Drenering ma kartleggéithagefares.

x Det er i dag vatning pa hele garden. Hvis Brenneribekken deles i to lgp, blir vannmengden for
liten til & dekke behovet for varingsvann Hvis grunnvannstanden senkes, blisa



vatningsbehovet starre. Det ma utfares tiltak som silster nok vanntilgang anleggsperioden
og nar tiltaket er ferdig.

X Hvis Brenneribekken deles i to lgp, forutsetter vi at det ene legges i raréoiudere aredhpet.

X Vi ma ha minimum to overganger for landbruksmaskiner pa var eiendom. Det trengs 8 m bredde
for & krysse med skurtresker. Overganger kan kombineres med Ottestadstien.

x Vi forutsetter at gammel trasse og eventuell forurenset grufjames og tilbakefares til
landbruk.

x Tiltaket er meget inngripende for var eiendom. Hovedproduksjon i var drift er husdyrproduksjon.
Vi er avhengig av hele dagens areal som sprededdette er blant annefirsaken til at vi har
kj@pt opp tilleggsjord dmradet der jernbanen na kommeVvi produserer dessuten eget for,
basert pdeget korn.Bruk av stattemurer langs jernbanesporet vil redusere arealtapet betydelig.

x Vi frykter redusert mulighet for grannsaksproduksjon og for til egen kraftférproduksjon i
anleggsperioden, pa grunn av stgv og redusert dyrkningsareal.

x Da var drift som nevnt er avhengig av det arealet vi i dag disponerer, forutsetter vi at det blir gitt
mulighet til makeskiftearealer som erstatning.

x Vi kan tilby deponi for jordog stenmasser fra anleggsperioden. Se vedlagt kart, der omradet
som tilbys til dette formalet er farget oransje.

Hilsen Hanne og Olav Vold





























































































































































































