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Utvikling fra 2006 til 2012

Bosatte i Oslo Bosatte i Akershus
Gang Sykkel Kollektiv Bil Gang Sykkel Kollektiv Bil
35 % (-5 %)
18 %(-) 4%
(+1%)
29 % (-1 %)
16 %
4% 61 % (-5%) (+5%:))
(-1%)
30 % (+7%)

Kilde: Ruter(MISA) Kilde: Ruter(MISA)

» Hgyere kollektivandel og gangandel i Oslo

* Hgyere bilandel i Akershus

» @kt kollektivandel og redusert bilandel i begge fylker
« Uendret gang- og sykkelandel
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Hvorfor gker kollektivtrafikken ?

1. Bedre kollektivtilbud

2. Okte satser | bomringen, reduserte billettpriser
(20 % reduksjon manedsbilletter, ny
sonestruktur)

3. Bedre infrastruktur

4. Befolkningsvekst og nye arbeidsplasser i
omrader med godt kollektivtilbud

5. Endringer | reisevaner ?
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Utviklingstrekk (bygrensen)

* Motstramstrafikk gker mer enn medstramstrafikk |
rushtid

* Trafikken utenom rush gker mer enn trafikken i
rush

 Kollektivandelen gker mest utenom rush og
motstregms i rushtid.

 Biltrafikken i1 rushtid vokser fortsatt fra nord, men
er stabil i sgr og vest.
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Veitrafikkindeks: Biltrafikken stagnerer
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Kilde:Statens vegvesen

« Biltrafikken gker ikke i Oslo
» Akershus har mindre vekst enn landsgjennomsnittet
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Malt pr. bosatt gar biltrafikken ned
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Kilder: Statistisk Sentralbyra og Statens vegvesen

* 15 % reduksjon 1 Oslo fra 2002 til 2013
» Akershus uendret fra 2002 til 2013
* Fortsatt gkning | andre fylker
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Redusert reisehastighet pa hovedveiene
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

« Starst reduksjon 2003 — 2007
« Starst reduksjon i Nord
« Minst reduksjon | Vest og Sar

KVU OSLO-NAVET



Rollefordeling | kollektivtrafikken

Tog
13 %

T-hane Bat
27 % 194

Regionbuss
15 %

Trikk
16 %

Bybuss
28 %

Kilde: Ruters arsrapport, 2013

* Flest reiser (2013) med bybuss og T-bane
* 55 % pa skinner (opp fra 52 % i 2008)
 Starst samlet reiselengde med tog fulgt av regionbuss og T-bane
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Tog: 1/3 fra vest, 2/3 fra nord og sar

Gjovikbanen Romeriksporten
e 31%

Askerbanen
26 %%

7/

Hovedhanen
8%

Drammenhanen

S Ostfoldbanen

27 %

« Tyngden av trafikken pa @stfoldbanen og nye dobbeltspor i vest
(Askerbanen) og nord (Romeriksporten)

 Hoy utnyttelse av sporkapasitet pa Gjgvikbanen og @stfoldbanen

 Mulig & kjgre flere tog pa avrige baner, saerlig Drammenbanen og
Hovedbanen
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«Tunnelene er fulle av tog, men togene er ikke
fulle»

« Kapasitetsproblemer | enkeltavganger:

Vendekapasitet ved Oslo S + sporkapasitet |
Oslotunnelen er flaskehalsen | jernbanenettet

 Begrenser muligheten til & gke antall avganger pa linjer med
ledig kapasitet i nord (og s@r nar Follobanen er bygget).

« Tog som vender pa Oslo S gjer det ngdvendig med overgang;
linjer som pendler gjennom sentrum gir et bedre tilbud.
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T-bane: Mest trafikk pa gstlige linjer

Ringen
18 %
Sognsvann
(1)
R Vestli
20 %
Frognerseteren
5%
9 (1)
X Avlgs Ellingsrud
5% 16 %
Bergkrystallen
Mortensrud Kilde: Ruter

10 %

* 50 % trafikkvekst fra 2003 — 2013, sterkest vekst i ettermiddagsrush

« T-baneringen, frekvensgkning (Vestli, Ellingsrudasen, @steras), nytt
materiell

» Sporkapasitet i sentrumstunnelen (Majorstuen — Tgyen) tilnaermet fullt
utnyttet, ledig kapasitet pa Ringen.
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Trikk: Tunge linjer | Indre by

Rikshospitalet-
Holbergs plass
28 % Kjelsas-Nybrua
33%

Holbergsplass-
Slottsparken
6%

Heimdalsgata -
Grefsen

Munkegata- 7%
Jar-Slottsparken Ljabru
8% 11%

- 1/3 av pastigningene i sentrum, 2/3 fordeles som vist i figuren.
« Linjene over Grunerlgkka til Kjelsas og over Bislett til Rikshospitalet har 60

% av pastigningene utenfor sentrum (like mange pastigninger som de
tyngste T-banelinjene i gst).

« Sterk trafikkvekst (rullende fortau, redusert pris pa manedsbilletter)

Frogner-
Vikatorget
7%
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Trikk: utfordringer

« Lav rutehastighet, likevel mye forsinkelser i rush

« Knapphet pa trikkemateriell farer til at avganger kjgres med
buss

* Trikkeparken skal fornyes......
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Buss

» Bussen har ulike funksjoner i det samlede kollektivtilbudet
* Flere bybusslinjer med like mange reiser som tunge T-bane og trikkelinjer

 Andre linjer med mer enn 2 mill. passasjerer pr. ar

« Utfordringer:
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Sykkel; lav sykkelandel og darlig tilrettelegging

0sL0 \ r KUPENHAMN -
ok

Sykkelandeler ved
arbeidsreiser:

o Amsterdam: 38 %
 Kghenhavn: 36 %

* Oslo: 8 % (av alle reiser, RVU
2013)

- | Oslo er syklisten en «sterk og
| uredd» mann som bruker
sykkelen til/fra arbeid.

Kilde: Sykkelstrategi 2015-2025, Oslo kommune
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© Arealbruk i Oslo:
Groruddalen
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Akershus, to alternativer:

Konsentrert utvikling av byer:
« Jessheim/Gardermoen

* Lillestram

o SKki

e As

* Fornebu/Lysaker

« Sandvika

« Asker

Fortetting i mange knutepunkter:
» Vestby

* Drgbak

» Kolbotn

» Lgrenskog

* Frogner

« Klgfta

Ogsa i Akershus legges det opp til en arealbruk som (i ulik
grad) vil kunne gi gkt kollektivtrafikk
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Store variasjoner | kollektivandel

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %

Kollektivandel

30 %
20 %
10 %
0%

| dag

« Gir ulike utfordringer i forhold til & ta trafikkveksten kollektivt
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50 % vekst | samlet trafikk, all vekst
med kollektive transportmidler

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %

Kollektivandel

30 %
20 %
10 %
0%

| dag All vekst med kollektive transportmidler

« Utfordringen er starst i markeder hvor andelen i dag er lav.
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Starst trafikkvekst der kollektiv-
andelen er lav | dag

500 % 100 %
450 % 90 %
400 % 80 %
B 350% 70 %
S o
=~ 300% 60% T
® S
£ 250 % 50% S
g :
S 200% 40 % %
>
3 pJ
S 150 % 30 %
100 % 20%
50 % 10 %
0% 0%
Kollektiv trafikkvekst | dag All vekst med kollektive transportmidler

« Samlet kollektivtrafikk dobles, men ngdvendig trafikkvekst
varierer fra 60 % til 450 %.

 Kapasitetsproblemer pa steder vi ikke forutser i dag ?
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